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De tijdslagen van het museum met links het depot in aanbouw, op de voorgrond het paviljoen van Henket (1991) en op de achtergrond het hoofdgebouw met toren van Van der Steur (1935).

< Voorblad: het paviljoen gezien vanuit de museumtuin kort na de oplevering (bron: archief BiermanHenket). 
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i n l e i d i n g

aanleiding en doel
Museum Boijmans Van Beuningen gaat vanaf de zomer 
van 2019 een aantal jaren dicht voor een uitgebreide 
renovatie. Conceptueel is de koers grofweg bepaald (zie: 
Rotterdam, haar topcollectie en de cruciale vernieuwing 
van Museum Boijmans Van Beuningen, september 2018), 
maar de concrete ontwerpplannen moeten nog worden 
gemaakt. Voor de architectenselectie, de planbeoordeling 
en de vergunningverlening heeft de gemeente Rotterdam 
behoefte aan een cultuurhistorische verkenning van het 
totale complex. Voor de oudbouw uit 1935 van architect 
Van de Steur en de flankerende uitbreiding uit 1972 van 
architect Bodon is zo’n verkenning respectievelijk in 2006 en 
2017 opgesteld door bureau BBA uit Utrecht. Ook voor de 
museumtuin is in 2010 een verkenning gemaakt door Dolf 
Broekhuizen uit Rotterdam. Om het beeld compleet te maken 
heeft de gemeente Rotterdam nu ook een cultuurhistorische 
verkenning laten opstellen voor de nog niet onderzochte 
bouwdelen van architect H.J. Henket (1991) en het 
architectenbureau Robbrecht & Daem (2003). Dit rapport 
omvat de onderzoeksresultaten voor de uitbreiding uit 1991 
naar ontwerp van architect H.J. Henket. 

Op deze tijdslijn is de periode 1920-2020 uitgezet in vakjes van vijf jaar en 
hebben de opeenvolgende directoraten en bouwcampagnes elk een eigen 
kleur en markering. De gemarkeerde bouwcampagnes corresponderen met 
de ingekleurde plattegrond. 

bouwcampagnes

A. van der Steur (1928-1935)

A. Bodon (1963-1972)

H.J. Henket (1988-1991)

P. Robbrecht & H. Daem (1996-2003)

MVRDV (2013-2021)

directoraten

D. Hannema (1921-1945)

C. Ebbinge Wubben (1945-1978)

W. Beeren (1978-1985)

W. Crouwel (1985-1993)

J. ter Molen (1994-1995)

C. Dercon (1996-2003)

S. Ex (2004-heden)
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werkwijze en team
Deze verkenning op hoofdlijnen is in februari - maart 2019 opgesteld 
door architectuurhistoricus Leon van Meijel (Nijmegen) en architect 
Teake Bouma (Delft). De manier waarop wij sinds 2013 jong erfgoed 
onderzoeken is als volgt:
• Wij werken door de verschillende schaalniveaus: van de 

stedenbouwkundige context tot het architectonische detail. 
• Wij beschouwen de verschillende tijdslagen: van de oorspronkelijke 

opgave en het eerste idee tot de realisatie en de latere dynamiek. 
• Wij ontrafelen de samenstellende onderdelen en hun onderlinge 

verband om daarmee de essentie van de plek cq. het gebouw te 
vangen: als onderbouwing voor de waardering  en als input voor de 
transformatieopgave. 

• Wij baseren het onderzoek uitsluitend op architectuur- en cultuur-
historische overwegingen. Bouwtechnische staat, gebruikersbelangen 
en/of financiële aspecten blijven buiten beschouwing. 
NB. Bij dit onderzoek waren evenmin aan de orde: inmetingen, 
destructief onderzoek, reconstructie-tekeningen en/of specialistisch 
technisch onderzoek naar kleurtoepassingen, materiaalgebruik en 
interieurafwerking. 

• Wij bouwen het onderzoek stapsgewijs op: 
 – Eerst reconstrueren we het contextuele verhaal door middel van 
oral history, archief- en/of literatuuronderzoek (zie de bijlage met 
geraadpleegde bronnen).

 – Vervolgens typeren en duiden we het gebouw door middel van 
aanvullend veldwerk en analyse.

 – Uit het verhaal, de typering en de analyse destilleren we een aantal 
kernkwaliteiten, en werken die desgewenst ook uit in de vorm 
van een uitgeschreven waardering en/of gradueel ingekleurde 
waarderingsplattegronden.

 – Tot slot zetten we een aantal conclusies en aanbevelingen op een rij.

De onderzoeksresultaten zijn op 4 maart 2019 als conceptrapport 
aangeboden aan de gemeente Rotterdam. De vragen en opmerkingen 
van de opdrachtgever bij het concept zijn besproken op 6 juni 2019, en 
vervolgens verwerkt in deze definitieve rapportversie. 

leeswijzer
De methodische stappen van het onderzoek zijn ook aangehouden voor 
de hoofdstuk-indeling van dit bondige en rijk geïllustreerde rapport. 
• Het eerste hoofdstuk ‘historie’ handelt o.a. over het programma van 

eisen, het ontwerpconcept, de gerealiseerde verschijningsvorm en de 
aanpassingen tot op heden. 

• Het tweede hoofdstuk ‘analyse’ gaat over de positie van het museum cq. 
de uitbreiding in de omgeving en over de architectonische essentie van 
de uitbreiding op zichzelf.

• In het derde hoofdstuk ‘waardering’ is een aantal kernkwaliteiten bondig 
op een rij gezet, en zijn deze doorvertaald naar een uitgeschreven 
waardering en plattegronden met een graduele waardering in drie 
kleuren.

• Het vierde hoofdstuk ‘conclusies’ omvat een aantal aandachtspunten en 
aanbevelingen die vanuit het erfgoedperspectief relevant zijn voor de 
aanstaande renovatie. 

• Het rapport sluit af met een bijlage ‘geraadpleegde bronnen’, een bijlage 
‘criteria’ en het colofon.
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adres   : Museumpark 18-20, Rotterdam
opdrachtgever  : gemeente Rotterdam, museum BvB
architectenbureau  : H.J. Henket, Boxtel
projectarchitecten  : H.J. Henket en H. van Laarhoven
wandvitrines  : W. Crouwel en H.J. Henket
ontwerp-/bouwjaar : 1988-1989 / 1990-1991
aannemer  : BAM Rotterdam
constructieadviseur : ABT Adviesbureau
installatietechniek  : Raadgevend Technies Buro Van Heugten BV

Zicht vanuit de vide op de publieksruimte voor de studiecollectie in het souterrain en de publieksruimte voor wisselexposities op de begane grond (foto: archief BiermanHenket).
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h i s t o r i e

opgave
Het echtpaar Van Beuningen - De Vries droeg een omvangrijke collectie 
pre-industriële gebruiksvoorwerpen in eigendom over aan de gemeente 
Rotterdam mits voor dit legaat onderdak werd gerealiseerd in museum 
Boijmans Van Beuningen. Met die collectie én de eigen collectie industriële 
vormgeving beschikte het museum over een verzameling alledaagse 
en luxe gebruiksvoorwerpen vanaf de middeleeuwen tot heden. Die 
verzameling kon in het bestaande gebouw onvoldoende in samenhang 
worden getoond. Daarom stelde de gemeente Rotterdam op 10 december 
1987 vier miljoen gulden ter beschikking voor nieuwbouw die plaats 
moest bieden aan:
• Een publieksruimte van ca. 500 vierkante meter voor tijdelijke 

tentoonstellingen over kunstnijverheid en vormgeving, met de 
mogelijkheid om deze ruimte te kunnen onderverdelen en er tevens 
prenten, tekeningen, schilderijen en videopresentaties te kunnen tonen.

• Een publieksruimte van ca. 350 vierkante meter exclusief voor de 
geschonken studiecollectie pre- / industriële gebruiksvoorwerpen in een 
open depot, met de mogelijkheid om veel kleine voorwerpen in vitrines 
te kunnen tonen.

• Een besloten gedeelte van ca. 150 vierkante meter met vier werkkamers, 
een restauratie-atelier en een gesloten depot. 

• Een aantal ‘technische ruimtes’ waaronder toiletten, trappen en 
eventueel een lift alsmede het beding dat het klimaat, de temperatuur 
en het (dag)licht optimaal te beheersen zijn.

Over de te kiezen plek voor de nieuwbouw stelt het programma van 
eisen uit februari 1988 dat ‘…de locatie dient achter de oude vleugel 
gekozen te worden [en] er moet een directe aansluiting met de huidige 
afdeling kunstnijverheid en vormgeving mogelijk zijn.’ Over het karakter 
van de beoogde nieuwbouw staat te lezen ‘…dat deze in een boeiend 
contrast staat met het oude museumgebouw, en uitdrukking geeft aan de 
bestemming’.

Plattegrond uit het programma van eisen (februari 1988) met daarop 
de maten van het zoekgebied voor de nieuwbouw (de kleuren zijn 
toegevoegd door de auteur omwille van de leesbaarheid). 
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Boven: Arbeidsbureau in Veghel (1983-1984). Foto en tekening: BiermanHenket.nl
Onder: Barth Lijstenfabriek in Boxtel (1978-1979). Foto: BiermanHenket.nl

architect H.J. Henket
Voor deze ontwerpopgave consulteerde museumdirecteur W. Crouwel 
in 1988 architect H.J. Henket. Crouwel – zelf een functionalistisch 
grafisch ontwerper - was namelijk onder de indruk van de analytische, 
systematische en rationele benadering van Henket, zoals o.a. bij diens 
Barth Lijstenfabriek in Boxtel (1978-1979) en het Arbeidsbureau in Veghel 
(1983-1984): zie de afbeeldingen hiernaast.
Hubert-Jan Henket (1940) was in 1976 een eigen architectenbureau 
begonnen, vanaf die tijd tevens verbonden aan de Technische 
Universiteiten van Delft en Eindhoven en in 1988 één van de oprichters 
van Docomomo; een organisatie gericht op het documenteren en redden 
van gebouwen van de Moderne Beweging. De functionalistische en 
doelmatige benadering van de vooroorlogse modernisten kenmerkt ook 
zijn eigen werk; overigens niet op een dogmatische manier want er is bij 
Henket ook altijd ruimte voor poëzie. 
Een rode draad in het oeuvre is het renoveren en uitbreiden van musea. 
Die reeks begon met het paviljoen voor 
Boijmans Van Beuningen, waarna o.a. 
volgden (zie foto’s volgende pagina):
• Singer Museum Laren (1990-94)
• Teylers Museum Haarlem (1994-02)
• Museum voor Moderne Kunst Arnhem

(1996-99)
• Fries Museum Leeuwarden (2002-12)
• Museumkwartier Den Bosch (2005-12)
• Museum De Fundatie Zwolle (2010-13) 
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Boven: Fries Museum Leeuwarden (2002-2012). Foto: BiermanHenket.nl
Onder: Museum De Fundatie Zwolle (2010-2013). Foto: BiermanHenket.nl

Boven: Teylers Museum Haarlem (1994-2002). Foto: BiermanHenket.nl
Onder: Museumkwartier Den Bosch (2005-2012). Foto: BiermanHenket.nl
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ontwerpconcept
Terug naar Rotterdamse paviljoen en de overwegingen bij het ontwerp. 
• Locatie. Henket koos in samenspraak met Crouwel voor de zuidzijde 

van het museum omdat de beoogde nieuwbouw daar op een logische 
manier via de tuinzaal kon worden aangesloten op de structuur van 
het gebouw én omdat daar kon worden geprofiteerd van het uitzicht 
op de tuin. De axiaal-symmetrische aanleg van de diepte tuin in 
architectonische stijl gaf aanleiding om de nieuwbouw op te nemen in 
de 250 meter lange centrale as met achtereenvolgens een terras, vijver, 
gazon, rosarium en gebogen tuinmuur met obelisk. Het buitenterras 
tussen de tuinzaal en de vijver bood voldoende ruimte voor de beoogde 
nieuwbouw en de gelegenheid om aan te sluiten op het stelsel van 
paden, muurtjes en trappen. 
N.B. Voor meer informatie over de museumtuin zie de cultuurhistorische 
verkenning: Broekhuizen (2010). 

• Gebouwtype. Henket koos in samenspraak met Crouwel niet voor 
een aanbouw maar voor een paviljoen om – afgezien van een smalle 
en korte gang – rondom los te kunnen blijven van het hoofdgebouw 
dat dominant is en moet blijven. Die terughoudende respectvolle 
benadering ligt ook ten grondslag aan:

 – de beperkte bouwhoogte van het paviljoen door te kiezen voor een 
souterrain dat in het talud schuift en een begane grond die aansluit op 
het niveau van het bestaande museum;

 – de beperkte breedte van het paviljoen door binnen de hoekblokken 
van het hoofdgebouw te blijven;

 – de transparante gevels van het paviljoen omwille van maximaal 
doorzicht naar het hoofdgebouw en uitzicht op de tuin.

De tuinzijde van het museum kort voor (l) en kort na (r) de bouw van het paviljoen in 1991. Het symmetrische paviljoen voegt zich in de centrale as en blijft qua bouwvolume binnen de 
hoektorens en onder de bel-etage van het hoofdgebouw. Tegelijkertijd zorgen de horizontale accenten, de ranke constructie, de transparante gevels en de zilvergrijze kleurstelling voor 
maximaal contrast. Foto’s: archief BiermanHenket.
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• Hightech. Henket zocht - conform het programma van eisen - het contrast 
op met het zware, gesloten, introverte en in baksteen, graniet en koper 
opgetrokken hoofdgebouw door te kiezen voor een lichte, transparante 
en naar buiten gekeerde hightech-architectuur in beton, staal en glas. 
Dat contrast met de oudbouw wordt nog versterkt door de krachtige 
horizontale lijn van het platte dak met fors overstek en de alom aanwezige 
niet-kleur zilvergrijs dat tevens een neutrale achtergrond vormt voor de te 
exposeren kunstvoorwerpen. Nadrukkelijk in het gevelbeeld aanwezig zijn de 
bouwkundige elementen, voorzieningen en installaties waarmee de lichtinval, 
de luchtvochtigheid en de temperatuur worden gereguleerd (overstek, 
lamellen, jaloezieën, buizen). 

NB. In het archief van het architectenbureau zijn geen ontwerpschetsen bewaard. Alleen 
een maquette is afgebeeld bij berichten in het museumbulletin (1989) en de tijdschriften 
Archis (1990) en Bulletin KNOB (1991): zie onderstaande afbeelding. Deze maquette toont 
de ontwerpfase waarin de kolommen die het dak dragen nog ruim buiten de gevel staan 
maar uiteindelijk dicht op de gevel zijn geplaatst, vermoedelijk om kosten te besparen. 

Isometrie waarin de principes van de betonnen onderbouw, de stalen bovenbouw 
en de klimaatgevel in onderdelen zichtbaar zijn gemaakt. De vloeren, de vijver en 
het talud zijn ingekleurd door de auteur. Tekening: archief BiermanHenket.

Maquette uit 1989 waarbij het dak nog wordt gedragen door kolommen die ruim buiten de 
gevels zijn geplaatst. Bron: museumbulletin (1989) nr. 5. 
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beeldkatern anno 1991
Het paviljoen dat H.J. Henket ontwierp voor de collectie Van Beuningen 
– De Vries werd in 1991 geopend. Het gebouw trok meteen de aandacht 
van de inter- / nationale media met besprekingen in o.a. de volgende 
gezaghebbende vakbladen: Architectuur / Bouwen, Bauwelt, Bouw, De 
Architect, Domus, l’Architecture d’Aujourd’hui en The Architectural Review. De 
volgende foto’s tonen de situatie van kort na de opening en laten duidelijk 
zien wat de oorspronkelijke intenties waren. 

De uitkragende begane grond en de gebogen gevel en dakoverstek reiken in de richting van 
de tuin. De transparante glazen gevels contrasteren sterk met de gesloten bakstenen gevels 
van de oudbouw. Foto: archief BiermanHenket.

Overzicht van (inter)nationale vakbladen waarin het paviljoen kort na de oplevering 
werd gepresenteerd en besproken. Bron: archief BiermanHenket. 
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Boven: de begane grond is opgevat als een glazen doos die rondom uitzicht biedt op de tuin 
én omgedraaid de stad zicht verschaft op de museumcollectie. 
Onder: het tussenlid zet het paviljoen op enige afstand, heeft een eigen gevelpatroon en sluit 
aan op de gevelindeling van de oudbouw. Foto’s: archief BiermanHenket.

De stalen constructie van kolommen en dak staat los van de gevel. Aluminium lamellen aan 
de onderzijde van het dakoverstek temperen de directe inval van zonlicht. 
Foto: archief BiermanHenket. 
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De begane grond is één grote open ruimte met een gietvloer, gevels van staal en glas en een gestuukt verlaagd plafond als rustige neutrale basis voor speciaal ontworpen rondom glazen 
vitrinekasten waarin de tentoongestelde gebruiksvoorwerpen. Alleen de liftschacht in de centrale as van het paviljoen is niet transparant uitgevoerd. Foto’s: archief BiermanHenket.
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Een langgerekte vide met open trap en gesloten liftschacht vormt de ruimtelijke verbinding tussen de begane grond en het souterrain, waar rondom tegen de wanden en vrij in de ruimte 
speciaal ontworpen vitrinekasten zijn geplaatst. Ook hier een rustige neutrale basis van een gietvloer en een gestuukt verlaagd plafond. Foto’s: archief BiermanHenket.
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typering anno 2019
Het paviljoen is gesitueerd aan de zuidzijde van het rijksmonumentale 
hoofdgebouw (architect A. van der Steur, 1935) en is daarmee verbonden 
door een korte gang ter breedte en hoogte van de drie oorspronkelijke 
tuindeuren in de tuinzaal. Het paviljoen staat bovendien aan het begin 
van een 250 meter lange centrale as in de eveneens van rijkswege 
beschermde museumtuin. Het paviljoen is volledig tot in het kleinste 
detail symmetrisch opgezet en bestaat uit twee bouwlagen met plat dak.

hoofdgebouw A. van der Steur (1935)

paviljoen H.J. Henket (1991) 

vijver / water (1935)

talud / gazon / perk (1935)
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De drie tuindeuren van het hoofdgebouw uit 1935 waar het paviljoen middels een 
tussenlid symmetrisch op aanhaakt. 

Het paviljoen gemarkeerd in oranje op een plattegrond (bg) en doorsnede uit 1991. Bron: 
archief BiermanHenket, in kleur bewerkt door de auteur.
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Het klassieke principe van een drieledige gevelopbouw met een basement, een bel-etage en een afsluitend dak kenmerkt zowel de traditionalistische oudbouw van architect A. van der Steur 
als de modernistische nieuwbouw van architect H.J. Henket. 
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typering anno 2019 (vervolg)
• Souterrain. Een relatief gesloten betonnen souterrain dat in het talud 

van het voormalige buitenterras is geschoven. Voor zover zichtbaar is 
de buitenzijde van het souterrain grijs betegeld (GAIL combi color 1600 
Spaltplatte 195 x 195 mm). De betonnen vloeren, wanden en kolommen 
zijn in het werk gestort. Het bijna 3 meter hoge souterrain omvat een 
grote open publieksruimte voor de studiecollectie met volledig rondom 
verdiepingshoge wandkasten met vitrines (ontwerp W. Crouwel en H.J. 
Henket). De interieurafwerking bestaat uit gietvloeren en gestuukte 

Boven: het buitenaanzicht van het souterrain wordt bepaald door matgrijze tegels, een reeks ramen aan de vijverkant en gesloten dienstdeuren in beide flanken die aansluiten op de 
gereconstrueerde trappen, muurtjes en paden van de tuin. Onder: de intacte vide met trap en lift (l) en de tot keuken omgevormde dwarsgang en flankerende kamers.

wanden en plafonds. Achter de publieksruimte ligt een besloten 
gedeelte met dwarsgang en een reeks van vijf vertrekken (oorspronkelijk 
vier werkkamers en een restauratie-atelier, sinds 1999 keuken). Deze 
vertrekken hebben ramen die uitzien over de vijver. De deuren op 
de uiteinden van de dwarsgang sluiten aan op de met oud materiaal 
gereconstrueerde trappen, muurtjes en paden van de tuinaanleg. Het 
gesloten souterrain is opgevat als een massief betonnen voetstuk voor 
een lichte opbouw in staal en glas op de begane grond.
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De publieksruimte voor de studiecollectie in het souterrain met rondom verdiepingshoge vitrinekasten naar ontwerp van W. Crouwel en H.J. Henket. De eilandvitrines zijn niet oorspronkelijk. 
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• Begane grond. Een vier meter hoge bouwlaag van staal en glas waarbij 
de draagstructuur los staat van de gevelinvulling. De gevels zijn 
rondom identiek samengesteld en bestaan uit verdiepingshoge stalen 
puien (Janisol), helder UV-werend isolatieglas en aluminium jaloezieën 
aan de buitenzijde. Vóór de gevel staan stalen stijlen op scharnieren 
(Jansen Viss) en is een omloop van stalen roosterplaten aangebracht. 
Alle onderdelen zijn zilvergrijs geschilderd omwille van een maximale 
rankheid, als neutraal gekleurde achtergrond voor de kunstwerken én als 
contrast met de kleurrijke oudbouw. Vanwege de ligging op het zuiden 
kraagt het platte stalen dak vier meter uit om het zonlicht te weren: 

elke meter een stalen taps toelopende schoep met aan de onderzijde 
aluminium lamellen (Hüppe type ARS80 nr.768 Louvres). De begane 
grond bestaat uit één grote open exporuimte (sinds 1999 restaurant). De 
interieurafwerking bestaat uit een gietvloer en een gestuukt verlaagd 
plafond. De glazen vitrinekasten voor de glazen gevels zijn ontworpen 
door W. Crouwel. De begane grond kraagt aan de tuinzijde iets uit over 
de vijver. De flauw gebogen gevel aan deze zijde is een opvallend niet-
zuiver functionalistisch onderdeel van het paviljoen, maar benadrukt de 
ligging op de centrale as, biedt van binnenuit een royale beleving van de 
tuin en manifesteert zich vanuit de tuin als een duidelijke beëindiging.

Boven: het buitenaanzicht van de begane grond wordt bepaald door de industriële uitstraling en het lijnenspel van de gevelstijlen, de jaloezieën, de puien en het dakoverstek; allemaal in 
metaal en zilvergrijs geschilderd. Onder: de grote ongedeelde ruimte is in 1999 in gebruik genomen als restaurant. 
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Van links schuift de gevel van het tussenlid iets de zaal in. De vitrinekasten langs de rand dateren niet uit de bouwtijd. 



24  |  MUSEUM BOIJMANS VAN BEUNINGEN:  PAVIL JOEN H.J .  HENKE T

typering anno 2019 (vervolg)
• Tussenlid. De begane grond van het paviljoen is op gelijk niveau 

gebracht met de tuinzaal van het hoofdgebouw. De tussenliggende 
gang met plat dak pakt de breedte en hoogte op van de trits 
oorspronkelijke tuindeuren, en is uitgevoerd in aluminium met 
draadglas (Hunter Douglas Luxalon). De gang omvat een vide met 
gesloten liftschacht, halfrond gebogen bordestrap en leuning van 

staal alsmede een toilet en berging in het souterrain. Aan weerszijden 
van de gang is de luchtbehandeling zichtbaar: een afzuigkanaal en 
de cilindervormige aanzuig- en uitblaasroosters. Verse lucht wordt 
via vloerroosters het paviljoen ingeblazen en op plafondhoogte weer 
afgevoerd via het afzuigkanaal. 

Boven: het tussenlid is qua breedte en hoogte afgestemd op de drie bestaande tuindeuren van het hoofdgebouw. De aanraking is minimalistisch uitgevoerd.
Onder: de puien, de leuning en de rand van de vide zijn allemaal zo rank mogelijk gemaakt. Alleen de gesloten liftschacht zet het zicht over de centrale as dicht.      
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De installaties voor de luchtbehandeling zijn voor zover zichtbaar zorgvuldig ontworpen en hebben binnen de symmetrische totaalopzet een plek gekregen aan weerszijden van de gang.
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dynamiek
In 1999 is ten tijde van het directoraat van Chris Dercon een 
functiewijziging doorgevoerd in het paviljoen: de expositieruimte op 
de begane grond kreeg de bestemming van museumrestaurant en de 
daarvoor benodigde keuken werd ondergebracht in de werkkamers van 
het souterrain. H.J. Henket heeft de benodigde ingrepen destijds met 
enige tegenzin ontworpen. In hoofdzaak betrof dat een grote vrijstaande 
ovale bar annex goederenlift richting de keuken in het souterrain. 

Tegelijkertijd werd naar ontwerp van kunstenaar Joep van Lieshout een 
toiletgroep en een tuindeur tegen respectievelijk de oost- en westzijde 
van de gang geplaatst. Beide elementen vormen samen een sculptuur in 
de vorm van een scrotum en een penis met militaire camouflagekleuren 
aan de buitenkant en een volledig felgroen geschilderd interieur. Mogelijk 
is toen ook de hoge glazen torenvitrine in de vide geplaatst, alsmede de 
grote witte blokken met vitrines in het souterrain.

In 1999 is de begane grond in gebruik genomen als restaurant met bar en keuken in het souterrain (linker kolom). Tegelijkertijd is tegen de verbindingsgang een toilet en entree geplaatst in 
de vorm van een sculptuur naar ontwerp van Joep van Lieshout (overige foto’s).  



MUSEUM BOIJMANS VAN BEUNINGEN:  PAVIL JOEN H.J .  HENKE T |  27

De eilandvitrines in het souterrain en de torenvitrine in de vide zijn niet oorspronkelijk. 
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het museum in de stad: ca. 1930
Het Land van Hoboken was lange tijd een open onbebouwd gebied in 
de stad met een karakteristieke polderstructuur van langgerekte smalle 
kavels en sloten, met verspreide bebouwing en landgoed Hoboken 
aan de Westzeedijk (grens tussen binnen- en buitendijks gebied) 
en het langgerekte lint villabebouwing langs de Westersingel. Dat 
karakter veranderde ingrijpend nadat de gemeente Rotterdam in 1924 
het Land van Hoboken kocht en een reeks plannen liet maken voor 
de verstedelijking. De tekening en de luchtfoto tonen de genoemde 
hoofdingrediënten van het gebied die in de huidige situatie nog steeds 
doorklinken.

Voor meer gedetailleerde informatie over de geschiedenis van het Land van Hoboken, 
zie: Urban Fabric (2008). Onderstaande foto is daaruit afkomstig.

   

a n a ly s e
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het museum in de stad: ca. 1935
Het belangrijkste stedenbouwkundige kader voor de bouw van 
museum Boijmans Van Beuningen en de aanleg van de museumtuin 
was het Uitbreidingsplan uit 1927 van stadsarchitect W.G. Witteveen. De 
hoofdingrediënten van dat plan waren: een groene wig tot aan de Maas 
en een uitwaaierend stratenpatroon met grote (openbare) gebouwen 
als bakens op de kruisingen zoals het kantoor van Unilever. Eén van die 
bakens was het solitaire museum met de toren en hoofdentree in de 
zichtas van de nieuw aangelegde, flauw gebogen Mathenesserlaan met 
een doorbraak richting Witte de Withstraat. Het museum en de diepe tuin 
voegden zich helemaal in de gestrekte polderstructuur met watergang 
achter de villabebouwing aan de Westersingel. 
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het museum in de stad: ca. 1975
Na de Tweede Wereldoorlog nam het belang van het tracé 
Mathenesserlaan - Witte de Withstraat af ten gunste van het nieuwe 
tracé Rochussenstraat - Westblaak. Het museum lag niet langer aan de 
stedelijke hoofdstructuur en de eerste grote uitbreiding naar ontwerp 
van architect A. Bodon werd dan ook aangegrepen om de hoofdentree te 
verleggen richting de Westersingel met een opvallende horizontale luifel. 
De Bodonvleugel ging ten koste van de achtertuinen van de villa’s aan de 
Westersingel en voegde zich nog helemaal in de oude polderstructuur. 
Vanaf 1952 breidde het Dijkzigt Ziekenhuis steeds verder oostwaarts uit. 
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het museum in de stad: ca. 1995
Halverwege de jaren tachtig besloot de gemeente Rotterdam om de 
groene restruimte tussen het ziekenhuis en het museum in te richten als 
openbaar park en verder te ontwikkelen als museumkwartier met het 
Natuurhistorisch Museum in de oude villa Dijkzigt en de Kunsthal en het 
Nederlands Architectuur Instituut op de koppen van het park. In die tijd 
breidde Boijmans Van Beuningen uit met een paviljoen in de tuin en met 
een nieuw entreegebouwtje aan de Mathenesserlaan. Een oriëntatie op 
het Museumpark bleef vooralsnog achterwege.   
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het museum in de stad: ca. 2005
De van meet af aan bestaande groei-neiging richting de Westersingel 
kreeg rond de eeuwwisseling alsnog gestalte met de uitbreiding van 
Robbrecht & Daem, waarbij een vleugel met bibliotheek en kantoren tot 
aan de Westersingel reikt en daar versmelt met een negentiende eeuwse 
villa. De nieuwe hoofdentree schoof niet mee op maar kreeg een plek in 
de hof: een ceremoniële route langs de nieuwe gevel richting de oude 
toren en via een ondiep voorplein en smalle poort naar de ruime hof. 
Het eerder geformeerde Museumpark bleef bij deze bouwcampagne 
opmerkelijk genoeg uit het zicht, totdat onlangs besloten werd daar het 
nieuwe depot van Boijmans Van Beuningen te bouwen (ongeveer ter 
plekke van de ondergrondse parkeergarage: P in de tekening).   
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het paviljoen in de tuin
De diepe museumtuin in architectonische stijl uit 1935 naar 
ontwerp van A. van Steur heeft een axiaal-symmetrische 
opzet met een centrale open zichtlijn en flankerende paden, 
hagen, perken en bomenrijen. De 250 meter lange zichtlijn 
loopt van de tuinzaal en het buitenterras via een vijver, 
gazon en rosarium tot aan het De Jongh monument. Het 
symmetrische paviljoen voegt zich in deze compositie ter 
plaatse van het oorspronkelijke buitenterras, refereert met 
de flauw gebogen voorgevel aan identieke lijnen in de 
tuinaanleg, respecteert het uitzicht en haakt met een smal 
tussenlid via de tuinzaal aan op het circuit van het museum. 
Het oorspronkelijke buitenterras (situatie boven) wordt in 
1991 een royale ‘tuinkamer’ (situatie onder).  
 
Voor meer gedetailleerde informatie over de monumentale 
museumtuin, zie: Broekhuizen (2010). 
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het paviljoen: functioneel programma
De functies uit het programma van eisen zijn verdeeld over twee 
bouwlagen. Het souterrain en de begane grond zijn resp. weergegeven op 
deze en de volgende pagina. Bij de begane grond is onderscheid gemaakt 
tussen de oorspronkelijke functie (linker tekening) en de huidige functie 
(rechter tekening). Bovendien is de oorspronkelijke en huidige routing 
globaal weergegeven: het circuit voor de museumbezoekers en het 
personeel. 

• Deze pagina: in het souterrain is de tweedeling publiek (voor in 
het paviljoen) en niet-publiek toegankelijk (achter in het paviljoen) 
ongewijzigd gebleven. Alleen zijn de oorspronkelijke werkkamers sinds 
1999 in gebruik genomen als keuken (het groene gedeelte).

• Volgende pagina: de functie van de begane grond is in 1999 gewijzigd 
van expositieruimte in restaurant. De open en functionele opzet maakt 
een herbestemming relatief eenvoudig. Het tussenlid is aangevuld met 
een uitgebouwde toiletgroep en een tochtportaal met slingerende 
hellingbaan richting de tuin.

• Volgende pagina: ongewijzigd is de functionele tweedeling met een 
grote zaal in het paviljoen en de verkeersruimten (entree, gang, lift, trap) 
compact in het tussenlid. Het smalle lagere tussenlid zorgt voor een 
ruimtelijke verbijzondering van de grote hogere zaal. 
De oorspronkelijke routing volgt de axiaal-symmetrische opzet en vormt 
een lus rond het open midden. In de huidige routing is die lus langs de 
buitenrand van het paviljoen uit balans geraakt door de toegevoegde 
bar. De eveneens toegevoegde toiletgroep en tuindeur sluiten logisch 
aan op de compacte verkeersruimten in het tussenlid, maar introduceren 
een asymmetrische suggestieve invulling haaks op de centrale as: hier 
is bewust het contrast opgezocht en gebroken met de terughoudende 
respectvolle benadering die het paviljoen kenmerkt. . 
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Voor toelichting en legenda van de kleuren zie vorige pagina.
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het paviljoen: architectuur (contextueel)
Enerzijds voegt het paviljoen zich bescheiden naar het monumentale 
dominante hoofdgebouw:
• De breedte en hoogte van het paviljoen zijn afgestemd op de 

hoektorens en de bel-etage van het hoofdgebouw.
• Het betegelde verzonken souterrain, de hoge glazen begane grond 

en het uitkragende platte dak van staal refereren aan de klassieke 
drieledige gevelopbouw van het hoofdgebouw. 

• De glazen begane grond van het paviljoen houdt het zicht vrij op de 
achterliggende gevel van het hoofdgebouw.

Anderzijds contrasteert het paviljoen met het monumentale hoofdgebouw 
om er ook los van te komen:

• De sterke horizontale lijnen van de vloer, de pui-indeling en de dakrand 
van het ‘gedrukte‘ paviljoen tegenover de rijzige verticale elementen van 
het hoofdgebouw.

• De materialen staal, aluminium en keramische tegels in de niet-kleur 
(zilver)grijs tegenover de rode baksteen, het zandkleurige graniet en het 
groen geoxideerde koper van het hoofdgebouw.

• De lichte, open en industriële architectuur van het paviljoen tegenover 
het zware, relatief gesloten gevelbeeld van het hoofdgebouw. 
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het paviljoen: architectuur (op zichzelf)
Het tussenlid zet het hoofdgebouw op enige afstand en versterkt het 
autonome karakter van het paviljoen, dat is opgebouwd uit:
• een verzonken grotendeels gesloten en naar binnen gekeerd souterrain 

voor de pre-industriële gebruiksvoorwerpen; 
• een hoge iets uitkragende glazen en naar buiten gerichte begane grond 

voor wisselexposities over industriële vormgeving (thans restaurant);
• een plat dak met overstek (zonneklep) en daarin weggewerkte 

technische installaties. 
Kortom, een alzijdig paviljoen met twee boven elkaar geplaatste en iets 
verzonken bouwlagen (reductie omvang) met twee totaal verschillende 
hoofdruimtes (aanvulling op de destijds bestaande typologie aan ruimtes).

Kenmerkend voor de hightech-architectuur is het strak en glad afgewerkte 
interieur met gietvloeren, glaspuien en verlaagde stuukplafonds én 
de alles overheersende constructie-esthetiek van het exterieur waarin 
de bouwkundige elementen, voorzieningen en installaties van staal 
en aluminium afzonderlijk herkenaar zijn. Henket maakte dat principe 
inzichtelijk in een isometrie; een tekentechniek die bovendien een 
beeld oplevert dat gangbaar is bij industriële vormgeving die hier wordt 
geëxposeerd.   
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wa a r d e r i n g

kader
Museum Boijmans Van Beuningen is een historisch gegroeid complex, dat 
anno 2019 grofweg bestaat uit vier onderdelen die onderling verschillen 
qua architectuur en gebouwtypologie: 

1. Het hoofdgebouw uit 1935 van architect A. van der Steur (zie rapport 
BBA, februari 2006) .

2. De uitbreiding uit 1972 van architect A. Bodon (zie rapport BBA, mei 
2017).

3. De uitbreiding uit 1991 van architect H.J. Henket (zie dit rapport).
4. De uitbreiding uit 2003 van de architecten Robbrecht & Daem (zie 

rapport Van Meijel / Bouma juni 2019).

Van dit complex is in 2000 alleen het hoofdgebouw uit 1935 aangewezen 
als rijksmonument. Dat zegt overigens niets over de cultuurhistorische 
of monumentale waarde van de uitbreidingen, maar alles over het 
toenmalige erfgoedbeleid waarbij de rijksoverheid het jaar 1940 als grens 
hanteerde voor aanwijzingen. 
Dat is nu anders, want de wederopbouwperiode (1940-1965) is inmiddels 
grondig verkend én vertegenwoordigd op de monumentenlijsten van 
het Rijk en de gemeenten. Voor het nog jongere Post 65 tijdvak (1965-
1990) is die verkenning momenteel gaande met een voortrekkersrol voor 
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Onderdeel van die verkenning 
is de – thans nog onbeantwoorde - vraag of de tot op heden gangbare 
waarderingssystematiek met vijf criteria en drie gradaties werkbaar blijft. 
Het cultuurhistorisch waarderen van het jongste erfgoed is pionieren bij 
gebrek aan een duidend overzicht ervan en het vooralsnog ontbreken 
van consensus over de waarderingssystematiek. Daarom gaan we in dit 
rapport voort op onze in 2013 ingeslagen en beproefde weg, waarbij een 
analyse door de schaalniveaus en de tijdslagen heen de basis vormt voor 
een set kernkwaliteiten en - desgewenst - een uitgeschreven waardering 

en/of een ingekleurde graduele waardering op plattegronden. 
Wij hebben immers de overtuiging en ervaring dat een beeldende analyse 
en een set kernkwaliteiten helpen om de cultuurhistorische waarden cq. 
de architectonische essentie en ruimtelijke logica te vangen, en daarmee 
een eventuele transformatieopgave te voeden op een voor ontwerpers 
toegankelijke en begrijpelijke manier. Zo kan het cultuurhistorische 
belang zorgvuldig worden gewogen en doorvertaald naar een actuele 
ontwerpopgave. 
Overigens moeten analyses, kernkwaliteiten, waarderingsteksten en 
waarderingsplattegronden altijd in onderlinge samenhang worden 
beschouwd. 

kernkwaliteiten
In deze paragraaf worden de cultuurhistorische kernkwaliteiten van 
het paviljoen bondig op een rij gezet. Deze kwaliteiten vormen een 
samenvattende interpretatie van de informatie uit de voorgaande 
hoofdstukken. In willekeurige volgorde:

De terughoudende respectvolle benadering t.a.v. de monumentale tuin.
• Het intact laten van het zicht over (vrijwel) de gehele lengte van de 

centrale as.
• Het toevoegen van een transparante tuingerichte kamer aan 

het ruimtelijke repertoire van de centrale as (ten koste van het 
oorspronkelijke buitenterras), met als gevolg een sterkere visuele relatie 
tussen het museumgebouw en de museumtuin.

• Het oppakken van de symmetrie in de tuinaanleg en dat consequent 
doorvoeren: van de structurele hoofdopzet tot in het architectonische 
detail. De flauw gebogen gevel benadrukt die as en verruimt het 
panorama op de tuin (je stapt er als het ware een stukje in). 
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De terughoudende respectvolle benadering t.a.v. het monumentale hoofdgebouw.
• Het aansluiten op de bestaande trits tuindeuren en daarmee op een 

logische manier aanhaken op het bestaande circuit door het museum.
• Het op enige afstand plaatsen van het paviljoen door het invoegen van 

een smal en kort tussenlid.
• Het zich voegen binnen de gevelcompositie van het hoofdgebouw qua 

hoogte en breedte van het paviljoen.
• Het zo min mogelijk blokkeren van het zicht op het hoofdgebouw door 

een grotendeels glazen uitvoering van het paviljoen op de begane 
grond. 

• Het refereren aan de klassieke drieledige gevelopbouw van het 
hoofdgebouw in de opbouw van het paviljoen: 1. een betegeld 
verzonken souterrain, 2. een hoge glazen begane grond en 3. een plat 
dak van staal met fors overstek.

De ontwerpkwaliteiten van het paviljoen op zichzelf.
• Een vrijstaand paviljoen met een eenduidige bouwmassa en rondom 

een uniform gevelbeeld in industriële hightech-architectuur als bewust 
gekozen contrast tegenover het ambachtelijke traditionalisme van 
het samengestelde hoofdgebouw. Kenmerkend voor de hightech-
architectuur is dat alle samenstellende onderdelen afzonderlijk zichtbaar 
zijn en de constructieve werking wordt getoond: een beeld dat vooral 
aan de buitenzijde van de begane grond tot uitdrukking komt en 
bovendien aansluit bij de collectie kunstnijverheid en industriële 
vormgeving waarvoor het paviljoen is gebouwd.

• De sterke horizontale belijning (vloer, pui-indeling, dakrand) als bewust 
gekozen contrast tegenover de overheersende verticaliteit van het 
hoofdgebouw (ramen, toren).

• De materialen staal, aluminium en keramische tegels in de niet-kleur 
(zilver)grijs met een ranke vormgeving van de constructie als bewust 
gekozen contrast tegenover het kleurrijke en zware gevelbeeld van 

het hoofdgebouw in rode baksteen, zandkleurig graniet en groen 
geoxideerd koper. Het consequent doorgevoerde (zilver)grijze 
kleurbeeld is essentieel omdat het de constructie nóg ranker doet lijken 
en een neutrale achtergrond biedt voor de geëxposeerde werken. 

• De rondom glazen begane grond met z’n transparante lichte karakter, 
uitzicht op de omgeving en omgedraaid zicht op de collectie, als bewust 
gekozen contrast tegenover het zware, relatief gesloten en naar binnen 
gekeerde karakter van het hoofdgebouw. Daarmee voegt het paviljoen 
een type expositieruimte toe dat het museum nog niet had. 

• De heldere functionele opzet met twee grote overzichtelijke, flexibel 
indeel- en programmeerbare ruimtes boven elkaar met terzijde alle 
verkeersruimten gebundeld in het tussenlid (gang, vide, trap, lift). 

Naast al deze kwaliteiten zijn er ook aspecten waarop het schuurt, namelijk:
• De bruikbaarheid van de zeer lichte begane grond voor het exposeren 

van kunst en tonen van projecties die gevoelig zijn voor direct daglicht. 
De buitenjaloezieën kunnen weliswaar naar beneden, maar dat doet het 
transparante karakter van het paviljoen teniet. 

• Het paviljoen biedt met de iets verheven glazen tuinkamer weliswaar 
een prachtig uitzicht op de tuin, maar daadwerkelijke toegang tot de 
tuin is er alleen op een indirecte manier via het tussenlid en de daar 
later toegevoegde deur als onderdeel van het kunstwerk van Joep van 
Lieshout.

• De personenlift staat net als de vide en de trap in de middenas maar de 
gesloten schacht blokkeert het zicht over het open midden. Bovendien 
breken de later toegevoegde bar en goederenlift qua vormgeving en 
positie met de symmetrie en rechtlijnigheid van het paviljoen. 

• Het paviljoen met de glazen tuinkamer heeft de relatief gesloten en 
langgerekte tuinzaal in het hoofdgebouw enigszins in de schaduw gezet 
zonder de functie en het karakter van die tuinzaal opnieuw te definiëren.
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waardering volgens vijf criteria

systematiek
Sinds de handleiding bij het Monumenten Selectie Project uit 1991 is 
een set van vijf hoofdcriteria met elk een aantal subcriteria gemeengoed 
geworden bij het waarderen en selecteren van erfgoed (zie bijlage 2 ). Het 
perspectief van waaruit deze criteria hier worden toegepast is contextueel 
vergelijkend alleen voor wat betreft het oeuvre van de architect, en 
overigens blijft de invalshoek beperkt tot het gebouw zelf. 
NB. Deze waardering moet altijd worden beschouwd in onderlinge 
samenhang met de kernkwaliteiten en waarderingsplattegronden elders 
in dit hoofdstuk.

cultuurhistorische waarde
Het paviljoen van museum Boijmans Van Beuningen naar ontwerp 
van architect H.J. Henket uit 1988-1991 is van cultuurhistorisch belang 
vanwege de volgende aspecten. 
• Dit paviljoen is van belang voor ‘het geheugen van het museum’ dat 

immers niet alleen opgesloten ligt in de collectie maar ook in het 
gebouw; een gebouw dat – onderhevig aan de veranderlijke culturele 
ambities van de stad en de museumstaf – telkens weer is aangepast 
en uitgebreid. Dat maakt het historisch gegroeide Boijmans Van 
Beuningen tot een bijzondere staalkaart van honderd jaar museologie 
en museumarchitectuur. 

• Dit paviljoen dankt zijn bestaan bovenal aan het legaat pre-industriële 
gebruiksvoorwerpen van het echtpaar Van Beuningen – De Vries, 
en staat daarmee in een rijke traditie van Nederlandse musea waar 
een privéverzameling aan ten grondslag ligt (o.a. Kröller Müller, Van 
Heek, Heino, Singer, De Pont, Beelden aan Zee). Bovendien is het 
Rotterdamse paviljoen één van de laatste museale gebouwen voor een 
privéverzameling die met gemeenschapsgeld zijn gerealiseerd. 

• Dit paviljoen kwam er ook dankzij de ambitie van directeur W. Crouwel 
om - in het verlengde van de geschonken verzameling - de collectie 

industriële vormgeving beter te kunnen exposeren in een naar buiten, 
op de stad gericht licht gebouw. Het paviljoen verbeeldt het tweeledige 
programma bijna letterlijk: de archeologische vondsten van het legaat 
in het verzonken souterrain en de moderne serieproducten in de 
industrieel ogende transparante begane grond. 

• De samenwerking tussen de geestverwanten directeur W. Crouwel 
en architect H.J. Henket – beiden overtuigd functionalist – leidde tot 
een modern en doelmatig paviljoen dat als ‘secundair’ element tussen 
het hoofdgebouw en de tuin werd gevoegd; een terughoudende 
bescheiden benadering die ongebruikelijk was in een tijd dat veel musea 
als architectonische spektakelstukken werden ontworpen. Aan deze 
destijds afwijkende, maar later meer gangbaar geworden benadering 
dankt dit paviljoen z’n innovatieve waarde en pionierskarakter.

architectuurhistorische waarde
Het paviljoen van museum Boijmans Van Beuningen naar ontwerp van 
architect H.J. Henket uit 1988-1991 is van architectuurhistorisch belang 
vanwege de volgende aspecten. 
• Het paviljoen is een goed voorbeeld van neo-moderne architectuur 

waarin een functionalistische benadering, klassieke ontwerpprincipes 
(symmetrie, hiërarchie, drieledige gevelopbouw) en hightech-
architectuur harmonieus samengaan. Die combinatie maakt het 
paviljoen specifiek en typisch voor de tijd van ontstaan.

• Het paviljoen heeft bijzondere ontwerpkwaliteiten die vooral tot 
uitdrukking komen in de balans tussen enerzijds zich voegen binnen 
de bestaande context van het hoofdgebouw en de museumtuin én 
anderzijds het daarmee contrasteren. De subtiele manier waarop dat is 
gedaan staat beschreven in de voorgaande paragraaf ‘kernkwaliteiten’ 
(zie de punten aldaar).
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• Het paviljoen is een representatief en belangrijk sleutelwerk in 
het oeuvre van architect H.J. Henket. Het paviljoen kreeg meteen 
volop aandacht in de internationale media, zette het bureau in de 
spotlight en markeerde het begin van een lange reeks uitbreidingen 
en verbouwingen van musea en andere instellingen waarin wordt 
voortgeborduurd op kenmerken en principes van het paviljoen. De 
afstemming van het ontwerp met directeur, grafisch ontwerper en 
geestverwant W. Crouwel was innig maar moeilijk concreet aanwijsbaar 
in het paviljoen, afgezien van de door hem ontworpen vitrinekasten. 

stedenbouwkundige / ensemblewaarde
Het paviljoen van museum Boijmans Van Beuningen naar ontwerp van 
architect H.J. Henket uit 1988-1991 is van stedenbouwkundig belang 
vanwege de volgende aspecten. 
• Het paviljoen is onderdeel van een museumgebouw met een 

markante positie en continu wisselende oriëntatie binnen het 
verstedelijkingsproces van het Land van Hoboken gedurende de 
afgelopen honderd jaar. De visie op het gebied nam regelmatig een 
wending en het museumgebouw bewoog en transformeerde daarin 
mee.

• Het paviljoen zelf heeft stedenbouwkundige waarde vooral op het 
schaalniveau van het ensemble, en ontleend die waarde vooral aan de 
prominente positie tussen het hoofdgebouw en de museumtuin die 
beide in 1935 in onderlinge samenhang zijn gerealiseerd en in 2000 als 
rijksmonumenten zijn aangewezen. Op de organiserende centrale as 
haakt het symmetrische paviljoen aan op de circuits en zichtlijnen van 
het museum en de tuin die beide dominant blijven in het beeld. Door 
het vooruitgeschoven transparante paviljoen is de ruimtelijke relatie 
tussen museum en tuin versterk, maar is tegelijkertijd de oude tuinzaal 
enigszins wezenloos in de schaduw komen te staan.     

gaafheid / herkenbaarheid
Over de gaafheid en herkenbaarheid van het paviljoen van museum 
Boijmans Van Beuningen naar ontwerp van architect H.J. Henket uit 1988-
1991 het volgende:
• Het paviljoen is qua setting, bouwmassa, gevelbeeld, constructie, 

indeling, ruimtewerking, interieurafwerking, kleur- en materiaalgebruik 
gaaf bewaard gebleven. Het oorspronkelijke concept en beeld zijn 
daardoor nog goed herkenbaar. 

• De latere wijzigingen versterken dat beeld en concept niet maar doen 
er ook geen onherstelbaar afbreuk aan, te weten: de keukenfaciliteiten 
en de goederenlift in het souterrain, de ovale asymmetrisch geplaatste 
bar op de begane grond, de torenvitrine in de vide en het kunstwerk van 
Joep van Lieshout aan weerszijden van het tussenlid. 

zeldzaamheid
Over de zeldzaamheid van het paviljoen van museum Boijmans Van 
Beuningen naar ontwerp van architect H.J. Henket uit 1988-1991 het 
volgende:
• Omdat de contextuele vergelijking zich bij dit onderzoek beperkt tot 

het oeuvre van de architect kan het criterium zeldzaamheid alleen op 
dat punt worden getoetst. De gebouwtypologie, de ontwerpprincipes, 
de architectonische elementen en beeldtaal van het paviljoen duiken 
in later werk - in wisselende samenstelling en/of aangepaste vorm - 
weer op, maar niet in deze specifieke combinatie en dat maakt het 
Rotterdamse paviljoen uniek binnen het oeuvre van architect H.J. 
Henket.
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waardering in drie gradaties

systematiek
Tegen de achtergrond van de set kernkwaliteiten en de waardering 
volgens vijf criteria zijn in aanvulling daarop de waarden – voor zover 
mogelijk - in deze paragraaf tevens aangegeven op plattegronden. Met 
drie kleuren is gradueel onderscheid gemaakt in hoge, positieve en 
indifferente waarden. De definities van deze drie waarden dienen als 
algemene onderbouwing bij de waardetoekenning van de verschillende 
onderdelen. Deze onderdelen zijn bovendien puntsgewijs op een rij gezet 
en - waar nodig - voorzien van een puntige specifieke onderbouwing.
NB. Deze waardering moet altijd worden beschouwd in onderlinge 
samenhang met de kernkwaliteiten en de uitgeschreven waardering 
eerder in dit hoofdstuk.

hoge waarde
Hoog gewaardeerde onderdelen zijn - blijkens de hoofdstukken 
‘historie’ en ‘analyse’ en de paragraaf ‘kernkwaliteiten’ - essentieel voor 
de verschijningsvorm, structuur en/of betekenis van het gebouw 
cq. het architectonische concept. Het is nadrukkelijk niet zo dat alle 
oorspronkelijke onderdelen automatisch deze hoogste score krijgen. Deze 
hoge waardering heeft in hoofdzaak betrekking op:
• De complete, gaaf bewaarde schil van het paviljoen, inclusief het dak 

met overstek.
• De draagstructuur van kolommen en gevelstijlen in het regelmatige 

symmetrische stramien van het paviljoen.
• De met zorg ontworpen installaties zoals die aan de noordzijde boven 

het maaiveld uitsteken.
• De langgerekte vide met leuning en trap die de ruimtelijke verbinding 

maakt tussen de twee bouwlagen.
• De ononderbroken kastenwand met vitrines in het souterrain.

positieve waarde
Positief gewaardeerde onderdelen zijn - blijkens de hoofdstukken ‘historie’ 
en ‘analyse’ en de paragraaf ‘kernkwaliteiten’ - karakteristiek voor de 
verschijningsvorm, structuur en/of betekenis van het gebouw cq. het 
architectonische concept. Deze positieve waardering heeft in hoofdzaak 
betrekking op:
• De niet letterlijk gereconstrueerde bakstenen keermuren en trappen die 

het paviljoen inbedden in de tuinaanleg. 
• De oorspronkelijke personenlift en de later toegevoegde torenvitrine in 

de centrale vide omdat ze qua positie de logica van de axiale symmetrie 
volgen maar de open zichtlijn blokkeren (liftschacht) en de ruimtelijke 
verbinding tussen de twee bouwlagen enigszins dichtzet (vitrine).

• De dwarsgang in het souterrain als structurerend gegeven.
• De vloeren en plafonds in de grote publieke ruimtes en dan vooral 

vanwege hun neutrale lichte basis.   

indifferente waarde
Indifferent gewaardeerde onderdelen zijn - blijkens de hoofdstukken 
‘historie’ en ‘analyse’ en de paragraaf ‘kernkwaliteiten’ - niet bepalend of 
juist verstorend voor de verschijningsvorm, structuur en/of betekenis van 
het gebouw cq. het architectonische concept. Aan deze onderdelen wordt 
geen belang gehecht vanuit het erfgoedperspectief. Deze indifferente 
waardering heeft in hoofdzaak betrekking op:
• De (herbestemde) secundaire ruimtes inclusief de tussenwanden, 

vloeren, plafonds en vernieuwde raaminvulling. 
• De bar met goederenlift op de begane grond omdat ze qua vormgeving 

en positie breken met de symmetrie en rechtlijnigheid van het paviljoen.
• Het kunstwerk van Joep van Lieshout dat letterlijk haaks staat op het 

axiale, symmetrische, zuiver-functionele en transparante karakter van 
het paviljoen.    
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hoge waarde

positieve waarde

positieve waarde (vloer, plafond)

indifferente waarde

indifferente waarde (vloer, plafond)

Waarderingsplattegronden van het paviljoen met links het souterrain en rechts de begane grond. De kleuren worden toegelicht op de vorige pagina. Deze waardering moet overigens altijd 
worden beschouwd in onderlinge samenhang met de kernkwaliteiten en de uitgeschreven waardering eerder in dit hoofdstuk.
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De twee uiteinden van de centrale zichtas door de museumtuin met op de voorgrond het monument ter ere van G.J. de Jongh en op de achtergrond het paviljoen van H.J. Henket.
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c o n c l u s i e  e n  a a n b e v e l i n g e n

conclusie 
Gelet op de vastgestelde waarden zoals uiteengezet in het vorige 
hoofdstuk vertegenwoordt het paviljoen van museum Boijmans 
Van Beuningen naar ontwerp van architect H.J. Henket uit 1988-
1991 een dusdanig groot cultuurhistorisch belang dat - vanuit een 
erfgoedperspectief - sterk pleit voor behoud ervan. Niet door een stolp 
over het paviljoen te plaatsen, maar door het zorgvuldig en respectvol in 
te passen in de beoogde nieuwe ontwikkeling. 

aanbevelingen
• Dit rapport beschrijft en verbeeldt de kenmerken, kwaliteiten en 

cultuurhistorische waarden van het paviljoen. In aanvulling daarop 
is een cultuurhistorisch transformatiekader wenselijk om ook zicht te 
krijgen op de veranderruimte in, aan en om het paviljoen zodat ingrepen 
beter gemotiveerd en beoordeeld kunnen worden. Dat vergt nader 
(ontwerpend) onderzoek gericht op de potentie van de kernkwaliteiten. 

• Daarop vooruitlopend kan wel alvast een globale indicatie worden 
afgegeven op basis van de ingekleurde waarderingsplattegronden:

 – Bij de hoog gewaardeerde onderdelen (blauw in de plattegronden) 
staat behoud ervan in beginsel voorop. Noodzakelijke aanpassingen 
zijn mogelijk wanneer ze de bestaande erfgoedwaarden niet 
onevenredig aantasten, ze die waarden ondersteunen of versterken en 
van hoge ontwerpkwaliteit zijn.

 – Bij de positief gewaardeerde onderdelen (groen in de plattegronden) 
is streven naar behoud of reconstructie wenselijk. Aanpassingen zijn 
mogelijk wanneer ze het oorspronkelijke karakter als uitgangspunt 
nemen (respect), de bestaande erfgoedwaarden niet onevenredig 
verstoren (zorgvuldigheid) en/of nieuwe kwaliteit toevoegen.

 – Bij de indifferent gewaardeerde onderdelen (geel in de plattegronden) 
is behoud geen voorwaarde. Wijzigingen of sloop zijn mogelijk zolang 
ze de monumentale waarde in de directe omgeving niet verstoren.

• Bij vervolgonderzoek naar het paviljoen zouden in ieder geval de 
volgende aspecten aan bod moeten komen:

 – Hoe te voorkomen dat de buitenjaloeziën continu naar beneden 
en gesloten zijn, omdat daardoor het transparante karakter van het 
paviljoen teniet wordt gedaan.

 – De toegevoegde horeca-faciliteiten van de keuken, de goederenlift en 
de bar, alsmede de positie en vormgeving ervan.

 – De toegankelijkheid van de museumtuin vanuit het paviljoen en de 
betekenis van het kunstwerk van Joep van Lieshout daarin. 

 – Het massieve gesloten karakter van de personenlift in de verder open 
centrale as van het paviljoen.

 – De functie en betekenis van de tuinzaal in het hoofdgebouw die door 
het paviljoen enigszins in de schaduw is komen te staan. 
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b i j l a g e  1:  g e r a a d p l e e g d e  b r o n n e n

personen
• Hubert-Jan Henket: interview d.d. 25 februari 2019
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• Gemeente Rotterdam: aangeleverde set bouwtekeningen
• Het Nieuwe Instituut: boeken en tijdschriften (zie § publicaties en 

rapporten)
• Museum Boijmans Van Beuningen: historisch beeldmateriaal
• Henket: tekeningen en foto’s

websites
• biermanhenket.nl
• bonas.nl
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b i j l a g e  2:  c r i t e r i a

cultuurhistorische waarden
• belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een) 

culturele, sociaal-economische en/of geestelijke ontwikkeling(en);
• belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een) 

geografische, landschappelijke en/of bestuurlijke ontwikkeling;
• belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een) 

technische en/of typologische ontwikkeling(en);
• belang van het object/complex wegens innovatieve waarde of 

pionierskarakter;

architectuurhistorische waarden
• bijzonder belang van het object/complex voor de geschiedenis van de 

architectuur en/of bouwtechniek;
• bijzonder belang van het object/complex voor het oeuvre van een 

bouwmeester of architect;
• belang van het object/complex wegens de hoogwaardige esthetische 

kwaliteiten van het ontwerp;
• belang van het object/complex wegens het bijzondere materiaalgebruik 

en/of de ornamentiek;
• belang van het object/complex wegens de bijzondere samenhang 

tussen exterieur en interieur(onderdelen);

ensemblewaarden
• betekenis van het object/complex als essentieel onderdeel van 

een groter geheel, dat cultuurhistorisch, architectuurhistorisch en 
stedenbouwkundig van (inter)nationaal belang is;

• bijzondere betekenis van het object/complex wegens de situering, 
verbonden met de ontwikkeling/uitbreiding van een streek, stad, dorp 
of wijk;

• bijzondere betekenis van het complex wegens de wijze van verkaveling, 
inrichting, voorzieningen;

• bijzondere betekenis van het object/complex voor het aanzien van een 
streek, stad, dorp of wijk;

• belang van het object/complex wegens de hoogwaardige kwaliteit 
van de bebouwing en de historisch-ruimtelijke relatie met 
groenvoorzieningen, wegen, wateren en/of bodemgesteldheid;

gaafheid / herkenbaarheid
• belang van het object/complex wegens de architectonische gaafheid 

van ex- en/of interieur;
• belang van het complex wegens de hoogwaardige architectonische 

kwaliteit van de samenstellende onderdelen (hoofd- en bijgebouwen, 
hekwerken, tuinaanleg e.d.);

• belang van het object/complex in relatie tot de structurele en/of visuele 
gaafheid van de stedelijke, dorpse of landschappelijke omgeving;

 zeldzaamheid
• belang van het object/complex wegens architectuurhistorische, 

bouwtechnische, typologische en functionele zeldzaamheid;
• uitzonderlijk belang van het object/complex wegens één of meer van de 

hiervoor genoemde kwaliteiten.

Deze criteria zijn overgenomen uit: Handleiding. Selectie en registratie jongere 
stedebouw en bouwkunst, Rijksdienst voor de Monumentenzorg, oktober 
1991, p.32.
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Spiegeling van het hoofdgebouw in de noordgevel van het paviljoen.
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